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Istorijska nauka i istoriografija uopste u Srbiji dele sudbinu razvoja dru-
Stva u tranziciji. To drustvo je jo$ uvek pod presijom ,krtice istorije”, naprekid-
no razdirano dihotomijom tradicionalnog i modernizacijskog obrasca razvoja u
sada$njosti i programske stabilnosti za buduénost. Ta ,krtica istorija” jo§ uvek
ostavlja snazne tragove nacionalnog, cesto Sovenskog i revansistickog, kao se-
kularne religije. Racionalna i iracionalna zloupotreba proslosti sve vise poprima
oblik nepomirljivosti, a naucno znanje upotrebnu vrednost. Autonomna kreativ-
nost i miSljenje sve vise se potcinjavaju klanovskim, grupnim i neformalnim
lobijima velike drustvene i javne mo¢i. Antinau¢nost dobija u Srbije, $to se tice
drusStvenih i humanistickih nauka, gde spada i istorijska nauka, pravo legitim-
nosti ukoliko je od koristi u tehnologiji vladanja.

Dok je srpska istoriografija u poslednje dve decenije gotovo ,,obnevidela
od proslosti” tragajuci skoro po pravilu za ,,intrigantnim temama”, ¢eprkajuci
sitni¢avo po nasim parohijalnim zadevicama i neslogama, prekrajajuci istorijsko
nauc¢no znanje u revanSisticku reviziju po cenu faraonske sahrane, dotle istorij-
ska nauka u svetu, pored jake struje revizionizma i revansizma, u osnovnim svo-
jim tokovima razvija i nove teorije i nove metode i nova istrazivanja koja rezul-
tiraju i stru¢nim delima izvan svake manipulativne upotrebe. Nasa je zamisao da
pokazemo, onoliko koliko nam to nase stru¢no znanje dozvoljava, o kakvom se
to raskoraku radi — da li samo o ,,duhovnoj dremljivosti” ili planskom i nasilnom
menjanju drustvene svesti po cenu urusavanja cele zgrade. U odsustvu elemen-
tarne politicke kulture, sa niskim pragom kritickog prosudivanja, gde se upijaju
informacije savremenih medija bez provere i nemirenja (Sto je prvi korak slo-
bode), nove tendencije shvatamo kao novu zamku u kojoj odsustvo elementarne
gradanske tolerancije koriste snalazljivi profiteri i nacionalne mesije.

Da li medijska istoriografska polemika, publicistika ili esejistika imaju
pravo na refleksivnost, analogije i tako snazan uticaj na izgradivanje nove dru-
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Stvene svesti i politicke kulture gradana? Da li imaju pravo na javno moralisanje
i ironiju? U poslednjih nekoliko godina ,,zestoko su protutnjale polemike” u
medijima i na sve strane se ispoljila teznja ka reviziji, a ¢esto i prepravljanju
istorije. To nista nije novo! Na3 ,,Preskliping srpske pameti” to beleZi ve¢ punih
20 godina, sa posebnom tezinom na intelektualnoj i naucnoj eliti. Osnovni raz-
log lezao je u tome da su mediji, posebno elektronski, postali glavni izvor infor-
macija, dezinformacija i okupirali u tolikoj meri ljudski zivot da istorijska nauka
mora da reaguje na tu pojavu novih subjekata istorije. Mediji manipuliSu ma-
sama, snazan su oslonac u tehnologiji vladanja i kreiranja svakodnevnog Zivota.
A naucni Casopisi, kao 1 naucnici u institutima i na fakultetima, svedeni su na
drustvenu marginu. U srediStu paznje je ,,selektirana nauc¢na elita sa svim bene-
ficijama i promocijom”, profitabilno§¢u i zanemarivanjem osnovnih postulata
struke.

Mediji su postali ,,civilizacijsko ¢udo” u vreme liberalizma, posle poraza
Napoleona i razvoja snazne industrijske utakmice i slobodnog trzista. ,,Nemo-
guce je”, kaze Sarl Bodler, ,,prelistati bilo koje novine bilo koga dana, meseca
ili godine, a da u svakom redu ne pronadete znakove najstrasnijih ljudskih izo-
pacenosti, a u isti mah, najneverovatnije razmetanje poStenjem i dobrotom, uz to
i najbezo¢nije tvrdnje u vezi sa napretkom civilizacije”. I tako su mediji bili po-
ticajna snaga za stvaranje najcuvenije zbirke pesama XIX veka — Cvece zla.
Medutim, novi bonapartisti¢ki rezim odmah je Sarla Bodlera 1857. godine pri-
veo u sudnicu, gde su sudije, po svom nahodenju i proceni, izbacile i zabranile
ponovno Stampanje Sest pesama. Potom je na red dosao i Gistav Flober zbog
svog romana Madam Bovari, pa onda... Bilo bi uzaludno najbrajati i one druge!
A sve se to opravdavalo putem medija ¢injenicom da francuska kultura, koja je
,,vladala tada$njim svetom”, mora da se saGuva od nemorala. Bilo bi tu i isto-
riGara stradalnika — biografija Zila Mislea je time prebogata! To je dalo poticaj
Hermanu Melvilu da napise, pun gorcine i pesimizma, da u sukobu dobra i zla
nema pobednika. Karako i Sioran to dokazuju ljudskom prirodom a Noam Com-
ski trazi dublje drustvene korene. A Emir Kusturica metafori¢no postavlja pita-
nje: ,,Da li to Zapad pije Sokratov otrov?”

Medutim, u koju zamku je uhvacena naucna misao u Srbiji? Demokratije
nema bez demokratskih institucija, bez demokratske kulture i civilnih vrednosti
nacina zivota — kaze Ratko Bozovi¢. Mi bismo dodali samo to da se u sprecava-
nju entropije koja ponistava ove vrednosti mora voditi racuna o specificnostima
i demokratskoj tradiciji u Srbiji. Jer, odelo koje nam kroji gospodar sveta nosi se
kao tude odelo, ma koliko ono bilo ukraSeno vrednim materijalom postave, koja
se i ne vidi. Istori¢ar ne mora da pripada kritickoj istorijskoj nauci da bi video i
dozivljavao bezakonje, nasilje, haos, korupciju, bezglavi juri$ profitabilnosti,
uruSavanja morala i druge pojave ,,arkanske politike” (R. Bozovi¢). Za posledicu
imamo vladavinu kako selektirane politicke i intelektualne elite tako i promo-
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visanje, u skladu sa njihovom ideoloSkom matricom, selektirane nucne elite. [
umesto demokratskog i tolerantnog dijaloga nau¢nim argumentima imamo sve
jace izraZene stranacke partikularne interese i partokratiju, u nauci ,,partajnost”
(S. Jovanovic). Sve se viSe poniStavaju zakoni demokratije i volja javnog mislje-
nja zasnovani na racionalnom prosudivanju stvarnosti. Preovladuje strancarska,
parohijalna i sve snaznije autoritarna kultura dijaloga. Svi predlazu ideale koji
vise u vazduhu, a skoro niko ne kaze kako da se oni ostvare — navodi Bozovi¢
re¢i poznatog savremenog politikologa Povanija Sartorija. Cak je i slavni fizi¢ar
Albert Ajnstajn, ubedeni zagovornik ,,stvarne demokratije”, video ,,politicki ideal”
kao mogucnost da se postuje svako ljudsko bice i da se ni od koga ne pravi idol.

Istorijska nauka u svetu i njena primena, kao istrazivacko iskustvo i poti-
caj za usvajanje novih teorijsko-metodoloskih inovacija, u Srbiji je nasilno one-
mogucavana od 1990. godine i uskoro prekinuta za ¢itavu jednu deceniju. Samo
su retki imali volje, moguénosti i posredne kanale spoznaje. Gradanskim ratom
pokidane su veze i sa bivS§im jugoslovenskim republikama, koje su ,,slobodnom
voljom” i oruZjem postale nezavisne drzave. Naucna politika i masovna pojava
,revizionisti¢kih istori¢ara” na ¢itavom bivSem jugoslovenskom prostoru izme-
nile su ,lice struke i etiku nau¢nika”. Kada se sada prelistaju knjige i nau¢ni
Casopisi, jedva da se moze naci pedesetak nauc¢no valjanih i pouzdanih dela. Svi
su bezali od ,,svetske nauke” i satanski se zatvorili u svoje parohijlane mitologi-
je. A §ta je to svetska nauka u toj deceniji nudila? Jednu izvanrednu Intimnu
istoriju covecanstva Teodora Zeldina (1994), moze se slobodno reci, nau¢nu bi-
bliju za razumevanje odnosa pojedinca i drustva, nacionalne i verske toleranci-
je, zene 1 muskarca, osvajanje slobode i prava ¢oveka itd. Upravo suprotno ono-
me §to su inili ,,balkanski Gobani”! Zatim, isto tako knjigu Zeroma Klemena Un
Homme en quéte de vertu ili Orlanda Patersona Freedom in the Making of We-
stern Culture. Obe podjednako na drugoj strani balkanske provalije! Kao i na
desetine knjiga o razvoju civilizacijskog dijaloga izmedu muskarca i Zene, mi-
gracijama i susretima razlicitih civilizacija, braku u istoriji i statusu dece, pa cak
o novim fenomenima modernog doba: slobodnom vremenu, usamljenosti, spor-
tu, zabavi, ekscentricima, snobovima, ishrani, modi, nau¢nim dostignuc¢ima i nji-
hovoj primeni, novim oblicima ratovanja i istoriji seksa — ,,balkanski ¢obani” su
zaista mnogo propustili! Svakako je ova opaska opravdana ako kazemo da se u
ovoj deceniji pojavila i Enciklopedija kostima i Enciklopedija skandala, te knji-
ga Patrika Kernija Istorija eroticne literature.

Bilo bi uzaludno da temeljnije pretresamo sve ono §to se u toj deceniji
istrazivalo 1 objavljivalo u svetu, ali ¢emo pokuSati da izlozimo odrden broj pri-
mera za razmisljanje, kako kritickoj istorijskoj nauci tako i ,revizionistickim
istoriGarima”. Tu su, pre svega, knjige o nastanku straha kao dru$tvenom feno-
menu. To je vazno jer je strah u ljudskoj civilizaciji bio uvek pokretacka sila
umerena ka ,,neprijatelju”, stvarao je ,,neprijatelja” u vlastitoj sredini i, isto tako,
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neprijateljski stav prema drugim narodima, dosljacima, strancima i nepoznatim
pojavama. Sem Kin je to dobro usmerio prema istorijskoj nauci u svojoj knjizi
Faces of the Enemy: Reflections on the Hostile Imagination, kao 1 Dzim Forest
u Making Enimies Friends, a za jugoslovensku praksu Tomas Has u The Anthro-
pology of War 1 Dzozef Montvil u Conflict and Peacemaking in Multiethnic So-
cieties, a posebno knjiga Prestona Kinga Toleration, koja je objavljena jos 1976.
godine ili novija Zoel Afiar i Zanet de Fuko Justice sociale et inégalités (1992).
Sigurni smo da ¢e se Citaoci i danas nasmejati ili sarkasti¢no konstatovati cemu
jedna Antropologija turizma ili Domacdini i gosti u vreme kada su Soveni imali
daleko vaznija posla, u politici ali i u nauci, publicistici, medijama. O knjigama
Franceska Alberonija Istorija prijateljstva ili Nemca Niklasa Lumana Liebe als
Passion da 1 ne govorimo! U nau¢nom eseju dopusteno je piscu da stvari po-
smatra i sa ironicne strane jer postize veci efekat u shvatanju istoriografije i
usvajanju nase parohijalne svesti i mitomanije. Ako je naSa procena pogresna,
neka se naznaceni okrenu jednom Viljemu Grosenu i njegovoj knjizi iz 1974.
godine Le Temps de la vie quotidienne nasuprot knjizi Dzeremija Rifkina Time
Wars iz 1987. godine, a oni mladi, na pragu karijere knjizi DZona Gilisa Youth
and History. Ali, to se pokazuje kao nemoguce jer je profitabilnije istrazivati
,komunisti¢ki tereor”, ,,antijugoslovenske fenomene”, ,,tajne dosijea Josipa Bro-
za”, prebrojavati Cetnike i partizane, dodvoravati se savezu ,,trona i olatara”, po
njihovom sudu biti sasvim u duhu vremena, moderan i ,,napredan”. Ko mari da
li je struka zadovoljena? Interest and Emotion (Mekik i Sej).

To je bila inicijalna misao koja je dovela do konrektnog razloga da
uporedimo kuda stremi istorijska nauka u svetu danas i kakva je kultura secanja
u Srbiji, jer ono §to se u Srbiji istoriografski opisuje i medijski promovise ne
mozemo drugacije da nazovemo. Buduénost ¢e pokazati da li smo bili u pravu!

1. Istorijska nauka u svetu

Moramo progovoriti, vrlo Sturo, jezikom nauke, pre svega XX veka. Da
li su dovoljno ubedljivi Zak Le Gof i Pjer Nora sa svojom novom istorijom. Zorz
Sesno i Mark Oze sa kulturom sec¢anja 1 komparativnom metodom ,,proslost sa-
dasnjost” u kojoj znac¢ajno mesto ima oralna istorija. Kao i oni koji odbacuju
narativnu istoriju, svi ovi pripadnici koji se zalazu fakticki za totalnu drustvenu
istoriju odbacuju mesijanstvo koje negira nau¢no znanje, profetizam i manipu-
laciju. To znaci, one pojave u okrilju istoriografije koje ignorisu proslost ili u
najgorem slucaju nauc¢no znanje o proslosti. Ne odri¢emo, takode, da se i u dru-
gim razvijenijim istoriografijama, kao u francuskoj, ne mogu naci ,,naucnici kao
politi¢ki pedagozi”. U tom smislu treba konsultovati dela Fridriha Zelmajera i
Hajnriha Lubea da bi se stekao uvid u praksu Nemacke, Donalda S. Hala i
Roberta Tejlora u Engleskoj ili Mareka Sjuc¢ninskog u Poljskoj. Dela Edvarda
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Kara, Erika Hobsbauma, Marka Bloka, Lisjena Fevra, Fernana Brodela, Jirgena
Koke i Zorza Lefevra samo su opsta mesta u metodoloskoj kulturi istoriografa i
trazenja kredibiliteta istorijske nauke. Kod nas neka za to posluzi dr Mirjana
Gros (Suvremena historiografija, Korijeni, postignuca, traganja, Zagreb, 2001).
Neka se ne najeze Soveni — istorijska nauka je univerzalna kategorija i ona ne
podleZze nacionalnim granicama. Ali se to nagomilano razli¢ito iskustvo kod
,revizionisti¢kih istoricara” i medijskih moderatora uopste ne primecuje — svako
pretenduje na svoju genijalnost i pamet! A treba samo zaviriti u najnovije kapi-
talno delo Marka Feroa Upotreba i zloupotreba istorije, koje je prevedeno na
devet svetskih jazika. Kod nas nije — koga to zanima? Ne zanima ¢ak ni one koji
sede u takvoj nau¢noj ustanovi od ,,nacionalnog karaktera” kao $to je SANU!

Akademici imaju svoja srpska posla i svade, kao i Sinod, kome je vaznije
da se u ovom trenutku gradi vise od 500 crkava nego §to smo obogaljeni do
nepokretnosti u sticanju novih nau¢nih znanja. Uskoro ¢e horizont Srbije biti
preplavljen crkvenim tornjevima i sirotinjom (koja je ve¢ pocela da umire od
gladi), ali znati kuda je iSla istorijska nauka u svetu bice privilegija pojedinaca.
Nas$a namera nije da se zaustavimo na ravni klasi¢nih Skola u istorijskoj nauci
XX veka, koje su umnogome pomogle da taj vek, kao i one ranije, donekle spo-
znamo u odredenom kvantumu nau¢nog znanja. Medutim, postavlja se pitanje
da li je istorijska nauka u svetu imalo dotakla od 2000. godine nase naucnike,
kada su Srbiji bila odSkrinuta vrata prema novim svetskim iskustvima?

Nismo ubedeni da je neko od ,,selekritrane naucne elite” konsultovao
knjigu Postmodernizam u istoriji od Beverlija Sautgejta, taj obimni zbornik
polemika o ,,narativnom karakteru istorije” koje su vodili dugi niz godina Gotfri
Roberts, Hejden Vajt, Dejvid Kar i Frederik Olafson, zatim o ,,oralnoj istoriji”
Roberta Perksa i Alistera Tompsona. O desetinama knjiga na nekoliko svetskih
jezika koje nas uvode u primenu kompjutera u istorijskoj nauci da i ne govo-
rimo! Necemo pogresiti ako iznesemo podatak da u Srbiji danas zna samo neko-
liko istoric¢ara za Enciklopediju Holokausta i teolosko-filozofsku i politikolosku
Holocaust Politics objavljenu 2001. godine. A o novoj istoriji balkanskih ratova
Ricarda C. Hala, pisanoj na nama do sada nepoznatoj arhivskoj gradi i na nov
nacin? Isto kao i kapitalno delo Stefana J. Lija, koje prvi put u zapadnoj istori-
ografiji predstavlja SSSR i Staljina ne samo kao autoritarnu drzavu i njenog vo-
du, ve¢ iscrpno govori o ekonomiji, drustvu, kulturi, prosveti, stvarnom dopri-
nosu u pobedi nad nacizmom, o kompatibilnosti politi¢kih i ekonomskih intere-
sa u razdoblju ,,hladnog rata” itd. Daleko od stereotipa o drzavi ,.terora”, ,,nasi-
lja”, ,,zla”, ,,zlo¢ina”, , komunisti¢kog” ili ,,boljSevickog totalitarizma™! I ovi fe-
nomeni su prouceni u pomenutoj knjizi, ali bez traga propagandnih stereotipa na
kojima nasi ,,revizioisticki istoriari” grade uspeSne karijere a crkva vernike.
Razocarace se i jedni i drugi ukoliko uzmu u ruke knjigu Communism and the
Collaps, a jo§ vise Science and Ideology Marka Vokera. Verovatno nece pove-
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rovati ni jedni ni drugi da je u poslednjih nekoliko godina objavljeno samo na
engleskom jezickom podrucju preko pedeset knjiga o Zenama i feminizmu,
omladini, studentima, marginalnim grupama, posebno masovnoj pojavi homo-
seksualizma, braku i bra¢nim odnosima u razli¢itim kulturama, o verskim pita-
njima savremenog doba (hermetizmu, civilizacijskom sukobu, prozeletizmu,
ekumenizmu itd.), migracijama jug—sever, odnosu siromasni—bogati, o izbegli-
cama i prognanicima, razli¢itim oblicima prostitucije i kriminala, svetovnim i
verskim praznicima itd.

Stare i nove predstavnike ,,revizionisti¢ke $kole” i svakovrsne ,,politi¢ke
pedagoge” sigurno ¢e obradovati ¢injenica da ipak u tom razvijenom svetu po-
stoji knjiga Erika J. Evansa Tacer i tacerizam i Britanija posle 1945. Dejvida
Cajldsa, ¢ije poslednje poglavlje je posveéeno Toniju Bleru, koji je jo§ uvek na
vlasti. Medutim, nijedan od ove dvojice autora ne tvrdi da su pisali knjige isto-
riografskog karaktera, ve¢ na poznatim istorijskim ¢injenicama , komparativne
politikoloSke analize™ i ,,studije unutradnje politike”. Doduse, u slu¢aju Margaret
Tader sa ,,analitickim i engleski ironi¢nim proporcijama” — viSe za $iroke mase,
popularno i intrigantno.

I u drugim istoriografijama takvih knjiga ima i one su takode popularne.
Najmanje u francuskoj istoriografiji. Zbog toga je zasigurno vrlo primamljiva
knjiga Filipa Todija Pet francuskih republika, predstavljenih njihovim najpo-
znatijim predsednicima, u obliku biografija. Kao i ne tako davno objavljena knji-
ga DZzejmsa Barnsa Roosevelt: The Lion and the Fox!

I na nase iznenadenje, englesko govorno podrucje preplavljeno je sa
osam volumena istorije ,,klasi¢nog imperijalizma (1899-1939)”, posebno eks-
ploatacije i terora u Indiji, Africi 1 Kini, sa sedam volumena ,,velikih svetskih
civilizacija”, sa Cetiri volumena istorije ,,sifraZetkinja i feminizma”, sa Cetiri to-
ma ,,istorije polova i druStvenog puritanizma”, sa pet tomova istorije ,,braka i
brac¢nih pitanja, porodice i drustva”, sa tri toma ,,istorije krivicnog zakonodav-
stva i drustvene represije”, sa pet tomova istorije ,,sloboda, vlasniStva i zakona”,
sa dva toma ,,glavnih medunarodnih ugovora u XX veku” i jedanaest tomova
,.spoljne politike Velikih sila”! Ali to nije sve — piSe se naveliko i o ,.klimatskim
promenama’, ,,urbanizaciji planete (1870-1940)”, ,.istoriji nastanka televizije”,
ulozi ,,filma u drustvu”, ,,istoriji Holivuda”, ,.teorijama filma” i pet volumena o
»KkritiCkom konceptu u medijima sa stanovista drustvenih nauka i politicke kul-
ture” i to na primeru televizije! Francuska i nemacka istoriografija okrenute su
sebi i svojim ,,imperijama’ — i za nas tu ima mnoStvo korisnih saznanja! Italijani
su takode ,,fascinirani” svojim ,,rimskim carstvom”, ,,rizordimentom” — i fasi-
zmom! Benito Musolini je doduse zapostavljen — u svim navedenim istorigorafi-
jama jedva da ima novih desetak njegovih biografija, ali zato biografija Adolfa
Hitlera i istorije nacizma, holokausta i Staljina i staljinizam ima bar deset puta
vise. I mozda ne bi ove knjige nau¢nog i politikoloskog karaktera navodili da za
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njih nismo pronasli i prikaze u svetski poznatim novinama, nau¢nim ¢asopisima
i da nisu bile predmet televizijskih debata. A to je bar lako proveriti! Medutim,
i kod njih 1 kod nas ima sve viSe knjiga o genocidu nad Italijanima i Nemcima
od 1945. godine!

U 2005. godini, na engleskom govornom podrucju, koje danas apsolut-
no dominira u istoriografiji, dobili smo, po nasoj proceni, oko 30 monografija
najznacajnijih drZava sveta (nas naravno nema), preispitivanje svetskih ratova,
istorije pojedinih nauka, univerziteta i ostalih naucnih ustanova pa ¢ak muzeja i
biblioteka, naravno, i prve knjige o korenima terorizma.

A oni koji se bave terorizmom kao istorijskom pojavom, u svetu i kod
nas, ¢eprkaju po ,,tehnologiji terora” i prebrojavaju Zrtve. A trotomna (1.776
strana) Internacionalna enciklopedija socijalne politike, koja je upravo izasla,
samo je uzaludni trud naucnika koji vide pravi nacin borbe upravo protiv tog
savremenog fenomena u borbi protiv siromastva, u politicki afirmativnim akci-
jama (bez upotrebe grube sile), zastiti dece i Zena, planiranju porodice, pravdi,
filantropiji, dobrovoljnom i neuslovljenom radu bogatih fondacija, imigrant-
skom pitanju, medunarodnim radnickim sindikatima i jereticki-demokratskom
socijalizmu i povec¢anju domace proizvodnje, tolerancije, socijalnog rada i ra-
zvoja socijalnih ustanova... Izdava¢ renomirana svetska kuca ,,Routledge” U
tom pravcu razmisljanja zapitani smo zaSto nijedna biblioteka u Srbiji ne raspo-
laze ve¢ vise od dve decenije glavnim istorijskim Casopisima velikih svetskih
istoriografija? I posebno zasto niko ne €ita i ne koristi u istrazivacke i interpre-
tativne svrhe danas najtirazniji i najugledniji International Rewiev of Social Hi-
story, zatim History and Theory, Archiv Fiir Sozialgeshichte, Comparative Stu-
dies in Society and History ili popularni i izvanredno ilustrovani Revuex histo-
rique des Armées. Ima 1 naSih autora i mnogo o na$oj vojnoj istoriji!

Jugoslavija i Srbija posebno nose pecat agrarnog drustva, kao prelaz u
srednje razvijene industrijske zemlje pod kraj XX veka, a niko ne poznaje broj-
na dela iz domena ,ruralne civilizacije” jednog Emanuela Le Roj Ladirija? A u
Hrvatskoj su ga shvatili u nau¢nom smislu vrlo ozbiljno ve¢ pre jedne decenije!
U Sloveniji ga istrazivaci koriste ve¢ Cetiri decenije sa svojom ,krajevnom
zgodovinom”. T jedni i drugi su dobro upoznati sa nemackom istoriografijom
koja ve¢ dugi niz godina temeljno proucava Die albanische Grossfamilie im Ko-
sovo, nemacku nacionalnu manjinu u Jugoslaviji i na novim dokumentima odnos
Nemacke i1 Austro-Ugarske prema Srbiji i Crnoj Gori, pa i Jugoslaviji! Madari
takode! I onda smo kao naucnici zaprepasceni kada se pojavi knjiga u Sarajevu
2003. godine Historijski mitovi na Balkanu revizionistiCkog karaktera i prepuna
starih 1 novih istorijskih stereotipa. Ili §to se jednom godiSnje istoriari nave-
denih drzava, plus iz Italije i Svajcarske, ve¢ 15 godina sastaju na nau¢nim sku-
povima o sredozemnoj i srednjoevropskoj istoriji i izdaju Casopis Analles sa
posebno intrigantnim podnaslovom — Historia et Sociologica.
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Nije nam cilj da ovim suviSe kratkim osvrtom sugeriSemo bilo kome u
istorijskoj nauci ,,ispravne puteve”, ve¢ da sagledamo svoju neukost. Svet se u
svojoj produkciji istoriografskih dela i po koli¢ini, vrsti i istrazivanju sveobu-
hvatnosti ljudskog Zivota naprosto ,,odlepio” toliko daleko od balkanske Soven-
ske zarobljenosti da je veliko pitanje koliko ga uopste mozemo razumeti. Pratiti
ili imitirati ga ne mozemo! Strani analiticari imaju pravo kada kazu da na tu
balkanizaciju pristajemo! Nas je prosto ovde strah da sugeriSemo onima koji se
bave istorijskom naukom da procitaju tri toma knjige Era informacije (Paris,
1999) Manuela Kastelsa. Zato ¢emo preneti ono $to je svima dostupno — njegov
autorski ¢lanak iz NIN-ovog dodatka Monde diplomatique o masovnim mediji-
ma. U svojoj trotomnoj knjizi ovaj autor jedva da uvrStava vise drusStvene i
humanisticke nauke kao izvore informacija, izvore kreiranja savremene politike
i razvoja drustva — ,,nisu komunikativni” — sa brzim tokom drustvenih promena,
po prirodi struke suviSe su tromi i njihova znanja suviSe kasno stizu.

,Informacija i komunikacija su”, kaze Manuel Kastels, ,,uvek bili vazni
vektori i same vlasti i alternative toj vlasti, i otpora u teznji ka socijalnim prome-
nama”. Zbog toga autor smatra da su informativnost i komunikacija temeljna
stvar u formiranju ,,duha ljudi”’, odnosno drustvene svesti. U tom smislu kaZe:
»Kolektivna misao (koja nije prost zbir individualnih misli u interakciji, ve¢ mi-
sao koja upija sve i emituje u celokupnom drustvu) stvara se u polju komunika-
cija. Jer zapravo iz tog polja dolaze slike, informacije, mnenje i pomocu tih me-
hanizama komunikacija iskustvo je emitovano i preneto na kolektivni nivo.” To
je upravo ono $to ¢ini nasu kopcu sa drugim delom ovog nau¢nog eseja! Zasto?

,,U savremenom drustvu politika istovremeno ima i medijsku dimenziju.
Sastav politiC¢kog sistema pa cak i odluke koje iz tog sistema proizlaze Cine
scenu za medije koji traZze podrSku gradana, ili makar smanjenje njihovog nepri-
jateljstva... Pored toga mediji imaju unutar sebe sisteme kontrole sposobnosti da
uti¢u na publiku.” To je gubitak njihove autonomije ali i sticanja epiteta ,,anga-
zovanog novinarstva”, ,,militantnih medijskih moderatora”, ,,ideoloskih revan-
Sista” — ali reZimu neophodnih. Kao nekada!

Medutim, ti medijski moderatori i ,,revizionisticki istoricari”, ako ve¢
komentariSu ili piSu o znacajnim zbivanjima iz istorije Jugoslavije, trebalo bi
bolje da poznaju medunarodni kontekst tih zbivanja. Zar su autoriteti za ovaj
problem sa LSE (London), GIIS (Zeneva) i Kings koledza (Kembridz London)
uzalud 2003. godine objavili vrlo informativnu i pristupacnu Istoriju medunaro-
dnih odnosa u XX veku (544 strana i 20 mapa)? Zar je poznata izdavacka kuca
,Makmilan” uzalud objavila najzna¢nija dela savremenih teoreti¢ara istorijske
nauke — Edvarda Kara, Robina Dz. Kolingvuda, Pola Vejna, Artura Marvika,
Meta Perija, Erika Hobsbauma, Stefena Dejvisa, Majlsa Fajburna, Dzulijet Gar-
diner, Henrija Kozickog, Donalda Mekrajda, Alena Bekera i jo§s mnogih drugih?
Tu su veé nekima poznati naslovi, kao Sta je istorija?, Sta je istorija danas?,
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Nova priroda istorije, Marksizam i istorija, Drustvena istorija, Geografija i isto-
rija, Informatika i istorija, Razvoj moderne istoriografije i da na kraju pomenuo
Recnik istorijskih termina Krisa Kuka.

Za poslednjih pet godina nismo videli nijedan prikaz ovih knjiga u naSim
naucnim ¢asopisima i nismo videli da se istrazivacko novinarstvo i medijski mo-
deratori sluze bilo kojim nau¢nim znanjem iz njih. Posebno se to odnosi na ,,re-
vizionisticke istori¢are” i medijske moderatore na TV. A Manuel Kastels doslov-
no kaze: ,,Medijska poruka najjednostavnija i najjaca jeste slika. A najjedno-
stavnija slika je lice. Postoji organska veza izmedu medijatizacije i politike, per-
sonalizacije medija i personalizacije politike. Kada prevagne politicki zivot koji
je zasnovan na svadama li¢nosti i slika ili medijskih manipulacija, programi
gube svoj znacaj buduc¢i da vise niko to ne prati i zato $to gradani vise na to ne
obracaju paZnju (verovatno s razlogom).” Kastels smatra da to dovodi do ,,du-
boke sadasnje krize legitimiteta politike” i ,,nedostatka poverenja gradana u si-
stem”. Tako je sa naukom i medijima u drzavama sa visokom politickom i
liénom kulturom, ali, ¢ini nam se, da je daleko od stvarnosti u politici, kulturi i
nauci Srbije. Posebno kod njenih ¢esto videnih i sveprisutnih nacionalnih mesi-
ja. Opste je uverenje teoreticara medija da danas zivimo u ,,vremenu medijskih
lazi” i ,,opskurne li¢ne promocije”.

2. Kultura secanja u Srbiji

»Kad god oseti$ da bi trebalo da nekoga kritikujes seti se samo da nisu
svi ljudi ovoga sveta imali prednosti koje si imao ti”, tako je otac savetovao sina
Nika Karaveja u romanu Veliki Getsbi Frensisa Skota FicdZeralda. A poslusni sin
je odreagovao na sledeci nacin: ,,Shodno tome razvio sam sklonost da se pri
donosenju sudova drzim rezervisano, naviku koja mi je pokazala mnoge zani-
mljive karaktere i isto tako me u&inila Zrtvom ne malog broja gnjavatora”. I tu
bismo se slozili sa Ficdzeraldom, jer svako zadrzavanje sudova o nekome ili
necemu predstavlja stvar beskrajne nade da ¢emo razviti jos viSe sistem pozi-
tivnog naboja u bolje. Tu je i strepnja da ne propustimo ne$to skriveno a zna-
¢ajno, nekoga sa visokim intelektualnim vrednostima i delima, a to nije samo
eticki princip, ve¢ i nesto Sto dolazi sa osecanjem pristojnosti koje se formira u
porodici i drustvu.

Ali, ima jedna nesavladiva prepreka da bismo usvojili ovu mudru etike-
tu s drugog kraja sveta kao zivotni kredo u vreme kada pisac gore pomenutih
redova nije mogao ni da sanja o tome kakva ¢e biti njegova otadzbina i njeno
drustvo. Mi smo, ipak, na drugom kraju planete, i to ne na bilo kome ve¢ na
Balkanu i mogli bismo da kazemo da su nam blizi eticki pojmovi koji u proce-
su donosenja sudova imaju malo vise sasvim realne gordosti i nepokornog stva-
ralackog temperamenta. Svesni smo Cinjenice, $to ¢emo na kraju ponoviti, da
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sve ono §to je bilo dobro za nase o¢eve ne mora da bude dobro i za nas i nasu
epohu. Nadali smo se da ¢e covek ovog prostora da tezi svom samorazvoju a
drustvo ka intenzivnoj modernizaciji koja se oslanja na kriti¢ko i tolerantno
preispitivanje proslosti. Mada na naSe zaprepa$cenje i dugotrajno Cutanje, nije
zablistalo znanje i racionalnost, eticke vrline i tolerantnost, uvazavanje suprot-
nog stava, verske ili staleske pripadnosti (Sto deklarativno karakterise liberalno
gradansko drustvo), ve¢ medijski moderatori koji sa takvom lako¢om improvi-
zacije izgovaraju reéi liéne proizvoljnosti, ideje i misli svadalice i ,,¢eralice”,
misli koje po pravilima mode zanimaju gradanstvo nedelju dana, ali sami, pri
tome, ,,ne znaju Sta se radi i misli u njihovoj kuéi”.

Istoriografija je, po naSem misljenju, §iri pojam od istorijske nauke. Isto-
riografska publicistika, feljtoni, eseji, medijske rasprave i polemike, javne tribi-
ne i predavanja, izlozbe i video-bimovi, ulaze u okvir istoriografije u Sirem
znacenju, ali nisu nau¢ni rod istorijske nauke. U njima ima vise licnih impresi-
ja, politicke pedagogije, nategnutog moralisanja, nekritickog velicanja i ospo-
ravanja voda, mondijalizma ili emocionalnog nacionalizma, koji su strani kri-
ti¢koj istorijskoj nauci, prevashodno racionalnom poimanju vremena u kojima
su se dogadaji odigrali i poStovanju verodostojnosti istorijskih ¢injenica (izvo-
ra). Ali to ne znaci da mediji, publicisti 1 nauc¢nici nuzno moraju da menjaju
svoja eticka nacela i promenom ideoloske matrice vrSe nasilnu reviziju, odbacu-
jucu dostignuto kao samo jednu ideoloski nepodobnu etapu u razvoju istori-
ografije. Nauc¢nik koji se bavi istorijskom naukom nuzno mora imati postojana
nacela, obogacena inovacijama iz domena stecenog iskustva i novih teorijsko-
-metodoloskih polazista. Nau¢niku kao dustvenom bic¢u, pa samim tim u odrede-
noj meri i hommo politikusu, dozvoljeno je preumljenje ali ne i potéinjavanje.
Dozvoljena je i savremena esejisticka forma kojom se slobodno poigrava u ana-
lizi stvaranja nove kolektivne istorijske svesti. Isto tako i kritike na¢ina na koji
se to radi u ime istorijske nauke. To znaci promisljenje pojava i novih tendenci-
ja, na novim izvorima novo razumevanje epohe i dogadaja.

Opsti je utisak da je medijska istoriografija postala teatar za uveseljava-
nje naroda niske politicke kulture i nerazvijenog osecaja za procenjivanje mere
kriti¢nosti. U glavnim tokovima u tome teatru dominira tragikomedija. Da je u
pitanju prava umetnost, to bi bilo i pozeljno, ali neobavestenost, poluucenost,
voluntarizam i rigidnost nosilaca glavnih uloga teraju nas na ozbiljno razmi-
Sljanje — koja je svrha toga ,,igrokaza’. A medijski glavni glumci odapeli su stre-
lu a da ne znaju u kome smeru ide i da li ¢e dosegnuti cilj!

Brojnim ¢itaocima srpskih novina i gledaocima TV emisija, u kojima je
broj istoriografskih tema porastao u razdoblju 1990-2005. godine vise nego
dvostruko u odnosu na dvostruko duze razdoblje 1960—1990. godine, verovatno
je ve¢ usaden ,,sindrom medijske nadmoc¢nosti” u odnosu na dela kriticke istorij-
ske nauke. Nisu u pitanju samo novi mediji i njihovo razgranavanje, vizuelna
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privla¢nost, ,,porodi¢na atmosfera” i populistic¢ki jezik i stil, ve¢ i sve znacajni-
je shvatanje politickih struktura o moguénostima uticaja medija na oblikovanje
istorijske (druStvene) svesti, pa i na samu tehnologiju vladanja.

Tvrdimo, sasvim odgovorno, da je broj nau¢nih dela objavljenih u okri-
lju istorijske nauke, broj naucnih Casopisa, rasprava i ¢lanaka bio u razdoblju
1960-1990. godine, neuporedivo veci od broja medijskih promocija istoricara i
njihovih rezultata. Mediji su u tom razdoblju, doduse bojazljivo i sa mnogo pro-
vera, donosili samo ono §to je nauc¢nik imao da kaze novo u svojoj uzoj oblasti
istrazivanja. Retko su se usudivali da govore ili drze didaticke ,,pridike” izvan
svog domena nauke, tu i tamo mogla se cuti koja zu¢na opaska na racun savre-
menih politickih i druStvenih zbivanja ili neka filozofsko-istorijska pouka. Isto-
ricar je bio tu da prezentira najnovije rezultate u svom delokrugu, a na politi-
carima je bilo kako ¢e koristiti te rezultate putem medija. I ne bi se moglo re¢i,
u celini, da je bilo jednoumlja, jednoglasja, oponasanja ili opravdavanja ideo-
loske matrice. Naprotiv, ako se ikada viSe arhivski istrazivalo i rusili stereotipi,
koje je u pocetku ,,tvrdo” a kasnije ,,meko” koristila (kao rezultate nauke) upra-
vo ta ideoloska matrica u dnevnopoliticke svrhe, onda se to, sa stanovista repre-
sivnosti, odnosilo samo na rano razdoblje. Zvani¢na politika i ideologija od
1965. godine prepustile su nauku nauc¢nicima! Sporadiéni ,,ekscesi” nisu uticali
na mati¢ni tok razvoja istorijske nauke, osim onih koji su zbog socijalne sigur-
nosti ,,pojacali vlastitu autocenzuru”. Ni javnost nije bila prijem¢iva za krajno-
sti, bez obzira na medijske pritiske. Prekretni¢ku misiju izvrsila je srednja gene-
racija, koja je dosla na fakultet i u institute u razdoblju 1960-1970. godine i ona
je mahom veé biologki i politicki potrofena. Sta se moze uporediti sa blizu 100
monografija i oko 2.000 rasprava i ¢lanaka u nau¢nim casopisima, prevodenih
na sedam svetskih jezika, koje su objavili prof. dr Branko Petranovi¢, akademik
Ljubo Boban, akademik Dimitrije Dimo Vujovi¢, prof. dr Bogdan Krizman i dr
Janko Pleterski! Sasvim odgovorno tvrdimo da su oni istrazili u zemlji i ino-
stranstvu vi$e istorijskih izvora nego $to je to uradio kompletan naucni potenci-
jal u Srbiji danas.

U tom smislu medijska kultura se¢anja koja se odnosi na XX vek, poseb-
no na istoriju Jugoslavije, poticajem iz razvijenih istoriografija, tranzicionim
preobrazavanjem i uticajem ,.emigrantske literature”, dala je polet najmladem
nau¢nom narastaju (ne svima) da imitiraju reviziju istorije, da u ime profitabil-
nosti idu u krajnosti i odstupaju od struke i njene etike, pa ¢ak da putem medija
stvaraju svojevrsni haos u kulturi se¢anja. Duznost nam je da upravo zbog njih
definiSemo pojam medijske kulture secanja. Pod tim podrazumevamo metode,
tehnike i modeliranje istorijske svesti po obrascu ideoloske matrice koju propa-
gira novi vladaju¢i drustveni establiSment, partija ili neformalna grupa. Mediji
su, nazalost, za takvu vrstu nove kulture se¢anja nepripremljeni i izuzetno pod-
lozni uticaju politickih partija. Tako se desava da novi revizionisticki istoricari
nenaucno prenose nove i nametnute vrednosti XXI veka (njegovog agresivnog
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pocetka) i stvaraju nove stereotipe o dogadajima u XX veku. Usled niske poli-
ticke i opste kulture medijskih moderatora, kao i naroda u celini, medijske isto-
riografske rasprave postaju iracionalne, nabijene emocijama umesto ¢injenica-
ma, pa se ¢ak javno ispoljavaju netolerancija i mrznja, koje pozivaju na osvetu.
Zato graditelji novih stereotipa vode u novinama i na TV-u dijalog proizvoljno,
na osnovu li¢nog predubedenja a ne saznajnog iz nauke. Cinjenice vremena su
postale izlisne! Sve je viSe u novoj kulturi se¢anja drasti¢nog uticaja ,,partajno-
sti” kako bi rekao Slobodan Jovanovi¢ — i za razliku od ranijeg razdoblja, nekul-
turnog i agresivnog nipodastavanja sagovornika.

Pre ovog savremenog viSestranackog razdoblja imali smo ubrzano raz-
doblje osobadanja nauke od ideologije jedne partije sa znatno viSom kulturom
secanja u medijima, sa kulturom secanja dokumentaristickog karaktera i uces-
¢em najuglednijih eksperata nauke.

Savremene politicke stranke vrlo uporno, putem medija, nastoje da iz-
grade svoju kulturu secanja pozivajuéi se na kontinuitet sa strankama iz razdo-
blja Kraljevine Jugoslavije. Tako Demokratska stranka basitini Ljubu Davidovi-
¢a, ali zaboravlja da se taj ,,maral demokratije” uporno borio za socijalnu prav-
du, politicke slobode i ravnopravnost naroda bez uplitanja crkve. Ako Demo-
kratska stranka zeli da bastini upravo tu stranku, onda bi u njenom programu
moralo da stoji i opredeljenje za monarhiju i monisticko gradansko drustvo.
Morala bi da stane iza jednog od njenih najistaknutijih ¢lanova Vojislava Velj-
kovica koji je bio predsednik beogradske opstine za vreme austrougarske oku-
pacije (1916-1918), morala bi da stoji iza restriktivne monisticke politike i za-
konodavstva jednog Milorada Draskovi¢a, morala bi da stoji iza Svetozara Pri-
bi¢evica, koji je kralju Aleksandru doneo ,,dve krune”, pocepao stranku 1924.
godine, pridruzio se Stjepanu Radi¢u u jednoj violentnoj opoziciji (SDK, 1927),
pruzao snazan otpor diktaturi i bio interniran u Brus, a pri kraju Zivota u Pragu
se priblizio komunistima! O Milanu Grolu ili Bozi Markovi¢u da ne govorimo.

Ako Srpski pokret obnove Zeli da bastini monarhisticki ravnogorski po-
kret, a u isto vreme verbalno zeli da se bori, po svaku cenu, za ,,ulazak u Evro-
pu”, onda sa vaSarskom gu¢anskom ikonografijom Ravne gore i nasilnim zakon-
skim pomirenjem nacije (pa bila ona i ostala nepomirljiva) Evropa ne moze da
prepozna ,,znake pozitivnog Citanja”. A treba samo konsultovati najnovija izda-
ja poznatih svetskih enciklopedija i uporediti odrednice Josipa Broza i Drago-
ljuba Mihailovica! Ali, to svetsko znanje nekome u Srbiji ne treba! Treba Srpska
porodicna enciklopedija kao ekskluzivni srpski porodi¢ni kuvar. Ko uzme u ruke
najnovije izdanje Enciklopedije Britanike pod naslovom Mikropedija (12 tomo-
va!) bice mu sve jasno o kakvim se kuvarskim receptima radi! Samo nago-
veStavamo da ¢e uskoro biti i sudski skandal u vezi sa kradom autorskih prava!

Istorijske li¢nosti i pokreti se procenjuju po njihovom uc¢inku u realnom
zivotu. Bilo bi od izuzetne vaznosti da nam ,,revizionisti¢ki istori¢ari” i vode
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Srpskog pokreta otpora pronadu i jedan dokument Draze Mihailovic¢a (prepo-
rucljivo autograf): 1) gde on licno sebe i pokret obelezava kao antifasisticki, 2)
gde on /icno izdaje naredenje za napad na Nemce i Italijane, 3) gde se on /icno
zalaze za nacionalnu i versku toleranciju, 4) gde se on licno zalaze za ponovnu
integraciju Jugoslavije. Samo toliko! Vode stranke takode bi trebalo da znaju da
nije postojao nijedan pripadnik Jugoslovenske vojske u otadzbini (a zna se $ta je
vojska) u Sloveniji (izuzev jednog odreda krajem 1944. godine), u tzv. Banskoj
Hrvatskoj, u Slavoniji, Sremu, Backoj, Baranji, Banatu, na Kosovu i Metohiji i
u Makedoniji! To znaci na viSe od polovine geografskog prostora Jugoslavije!
To je de facto bio ,,Sumadijsko-crnogorski ¢etnicki pokret”, u osnovi rojalisticki.
Pozivanje na ¢injenicu da je Draza Mihailovi¢ bio u emigrantskoj vladi koju su
u Londonu priznavali saveznici iz antifasisticke koalicije je odrinarna besmisli-
ca jer ta Cinjenica nema nikakve veze sa stvarnoS¢u u zemlji (izuzev jednim
delom u 1941. godini), Evropa nije slepa niti nepismena. Ona nas vrlo pomno
,»gleda i ¢ita”, teSko zaboravlja.

Da li ,revizionisticki istori¢ari” i njihove bogate i ostrai¢ene mecene
znaju da se od 20. aprila do 13. maja 1941. godine u Beogradu gotovo svake no¢i
pucalo na nemacke patrole 1 izvodile vece ili manje sabotaze? I ubijen je upravo
u Beogradu, kao ¢in otpora, prvi nemacki vojnik i streljana prva manja grupa
talaca. Bilo je to no¢u izmedu 20. i 21. aprila. Zar je bitno ko je pucao? Gde su
tada bili i Draza Mihailovi¢ i Josip Broz Tito? I ko bi za nauku i posebno za poli-
tiku trebalo da bude ,,prvi gerilac u Evropi”? U primitivnom prepucavanju i svo-
jatanju, velicanju ili unizavanju, ta ista Evropa vidi i dalje samo ,,balkanske
Cobane” ili ,,zemlju parija’!

Demokratska stranka Srbije (DSS) ve¢ duze vreme trazi svoj identitet u
drzavnom legalizmu i umerenom nacionalizmu. Da bi to postigla, ona svoju
legitimnost u proslosti trazi u onim naznakama savremene drzave i njenih usta-
nova od 1804. godine i &vrstom savezu ,,trona i oltara”. Medutim, ni ,,revizioni-
sticki istoriGari” niti vodstvo DSS-a ne shvataju da ti oblici drzavnosti i legaliz-
ma, §to se tice Srbije, nikada nisu postojali, bez obzira na priznanje njene me-
dunarodne samostalnosti 1878. godine. Od 1804. godine do danas Srbija je uvek
imala ogranicen ili suspendovan suverenitet. [luzorno je i pomisliti da se taj su-
verenitet moZze uspostaviti na teritoriji Srbije, ¢iji je jedan deo okupiran, a drugi
pod ograni¢enim suverenitetom (specijalnim ugovorima sa komandom NATO iz
2004. 1 2006. godine) ¢iji su unutrasnji ¢inioci razvoja drustva — najprimitivniji
oblik prvobitne akumulacije (anarhi¢no otudenje drzavne i drustvene imovine,
najznacajnijih strateskih privrednih preduzeca, totalno srozavanje moci vojske i
besprizorne eksploatacije radni$tva — radnik u ,,U. S. Steel” Srbija u Smederevu
prima 70 centi na sat, u KoSicama 3 dolara, u istoj kompaniji u ¢eliCanama u
Pitsburgu radnik zaraduje 17 dolara na sat, a u americkim ¢elicanama u Nema-
¢koj 25-30 dolara!) Puni suverenitet u 19. i 20. veku, a posebno danas, teore-
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ticari medunarodnog prava i najznacajniji istoricari tvrde da su imale i imaju
samo odabrane velike sile. To je promenljiva kategorija, koja zavisi od uspona
ekonomske 1 vojne mo¢i i njihovog umanjenja. Savremene politicke stranke
malih drzava, kao i njihovi lideri, moraju izvrsno da poznaju realan svet u kojem
zivimo, da imaju ¢vrste oslonce u zemlji 1 van nje koji ¢e joj obezbediti opstanak
1 prosperitet, da istorijska tradicija i tradicionalne ustanove (crkva) budu prila-
godljive za projekte buducnosti (a ne za sticanje materijalne dobiti i podrske ide-
jama srednjeg veka i svakovrsnog revansizma), da se politika vodi prema real-
nim moguénostima a ne li¢nim ili stranackim zeljama. Alternativa malih drzava
je u homogenizaciji drustva koja ¢e imati podrSku svih njenih gradana.

Posebno je upadljivo ,,istorijsko se¢anje” Srpske radikalne stranke i nje-
nog vode Vojislava Seselja. Sto se ti¢e ,,vode”, takvu vrstu skribomanije, koja
zestoko juri$a na ceo svet, posebno Vatikan i SAD, Hrvate i Muslimane, istorij-
ska nauka jo$ nije imala u svojoj vizuri. Rigidni antikomunizam se podrazume-
va i kao ideja i kao pokret i kao drustvena praksa. O Josipu Brozu Titu da ne go-
vorimo, kao i nepoznavanju ili u najmanju ruku falsifikovanju izvora i nakarad-
nom ,,¢itanju starih dokumenata”. 1 pozivaju se pri tom, vrlo ¢esto, na Narodnu
radiklanu stranku i Nikolu Pasic¢a! Istina je da su radikali, kao i demokrati, videli
u boljSevicima moguce rusioce ,tek stvorene nove zgrade, koja je bila u intere-
su svih plemena a posebno srpskog”. Pasi¢ je obracao izuzetnu paznju i na tu
,,hovu zgradu”, ali i onoga ko je fakti¢ki najvise doprineo da se ona stvori — srp-
ski narod. Medutim, nije bio ,,Velikosrbin”, nije crtao nikakve unutra$nje gra-
nice i bio je poStovan u svim krajevima Jugoslavije. SRS medijski agresivno ko-
ketira i sa NRS i sa Nikolom Pasi¢em, a to koketiranje prelazi u karikaturu.

Socijalisticka partija Srbije imala je u druStvenoj praksi i nacionalnoj
politici toliko ,,razvojnih faza” da se takva ,,dinamika” odavno nije uo¢avala u
istoriji. Glavni inspirator, njen voda, posebna je i jo§ zadugo neispri¢ana prica.
O JUL-u i njegovom ¢uvenom ,,ruskom akademiku” ne treba trositi papir. I sve
ove stranke 1 grupe u pojedinim strankama imale su i imaju svoje isturene
,revizionisti¢ke istoriare” (dobro placene i stambeno situirane — rekoSe nam u
poverenju!) koji, kao i mediji, zele da nametnu vlastitu kulturu se¢anja. Ta kako-
fonija sve vise liCi na theatar mundi. To je za ovo drustvo tragikomicno, to je
staromodno obnavljanje gradanskog sentimentalizma, udaranje u diple da bi se
izazvale emocije (uglavnom negativne). A stranci dolaze da slusaju nase diple,
uzivaju u gucanskoj ikonografiji nacije i ku¢i ne ponesu nijednu sliku, a kamoli
knjigu iz istorije.

Jedan nas poznati filozof napisao je u svojim poznim godinama obimnu
studiju o ,.filozofiji i smrti”. Isto tako, jedan poznati neuropsihijatar pribliZio je
ovaj fenomen ,,pravoslavnom misticizmu”. Antropolo$kih studija i rasprava ima
znatno vise. Koliko samo sjajnih poticaja za istorijsku nauku da se drugacije
razume XX vek kao epoha zla i masovnog nasilnog umiranja! Istorijska nauka,
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od one akademske sa kritickom vizurom do one revizionisticke, uglavnom ¢uti.
Drzi se dozivljaja ljudske stvarnosti onako kako nam svedocCanstva ostavljaju
tragove realnog covekovog nestanka. Bavi se viSe opisivanjem i statistikom,
bolje re¢i prebrojavanjem u kome ima viSe licne i kolektivne zlobe nego nauke.
Ostaje jo$ uvek tajna za istori¢are za$to ,,balkanska plemena” i narodi vise vole
svoje ruevine od onih koji su pod njima nestali, zaSto su ,,tude ruSevine” i Zrtve
od manjeg znacaja od vlastitih? Iracionalno tako postaje mit, istorijski stereotip.
Moderni mediji idu istom stazom — napajaju nove generacije da vise mrze mrtve
pocinitelje nego da trajno pamte svoje zrtve. O pojedinacnoj ili kolektivnoj
katarzi mozemo da govorimo kao o ,,0zonskoj rupi” — polako, ali temeljito,
menja planetarnu fizionomiju.

Tako smrt dobija nakazni oblik kao i pojave nakaznosti stvarnog zivota.
Da li smrt koja nam se utiskuje svakodnevno u svest i dobija planetarnu dimen-
ziju samo kao oblik bezivotnosti i trulezi otupljuje covekov um do te mere da
istori¢ar mora da konstatuje da pojedinacna ili grupna smrt brzo bledi kao vest
za jedan dan i povlaci se pred trajnom opomenom ruina destruktivnosti materi-
jalnog. ,,Secanje vec¢ine ljudi je napusteno groblje”, kaze Margarit Jursenar. ,,Tu
bez pocasti leZe oni koje smo prestali da volimo.” A divimo se, sa nostalgi¢nom
uspomenom, krajputasu sa nevesto izradenom slikom onog za cije kosti i ne
znamo gde su, a ¢esto samo goli kamen oznacava ime. Poznate i nepoznate zrtve
ipak opominju istoriare, ne samo na surovo ispastanje i trenutak prestanka biti-
sanja, nego i na razmisljanje na kakav nacin su Zivele do trenutka smrti? Tu
istoriar ima pravo da postavlja univerzalnu eticku normu kao istorijsku kate-
goriju.

Sta nam je u tom smislu nametnula tranziciona mondijalizacija? Jedan
stav, ¢vrsto poduprt vladajuc¢im establiSmentom, koji nema nikakvih dodirnih
tacaka sa modernizacijom drustva i unapredenjem nauke — ,,Proslost nam ne da
mira, ali s vremena na vreme ljudi su o njoj menjali misljenje... Da bi ¢ovek
imao novu viziju buduénosti, uvek je bilo neophodno da najpre ima novu viziju
proslosti” — i te nove ideoloSke matrice od Frensisa Fukujame do Teodora
Zeldina zac¢inju dihotomiju svake nacionalne istorijske nauke. Nase misljenje je
umnogome drugacije — najveca beda je zavisiti od drugih. Time ne zelimo da
pojavu novih teorija i metoda, kao i konkretnih istrazivanja, naprosto smestamo
u zatvorene fioke ve¢ da sugeriSemo mogucénosti izbora koji ¢e neprekidno da
unapreduje istorijsku nauku. Medutim, ve¢ tu nailazimo na prvu prepreku — niko
ne uvida sveopstu oskudicu u postovanju prethodnog (od kolega u struci do izda-
vaca). Sokrat je uporno i hrabro uveravao omladinu (,,koju je kvario™!) da ne
valja naprosto ponavljati ono §to drugi kazu — pozajmljivati ili lukavo potkradati
tude uverenje, znanje i vestine. ,,Covek treba sam da ih pronade”, kaze Sokrat —
samo to treba raditi pravilno, pravedno i lepo u tolerantnom dijalogu. Ali, ocito
da danas inteligentni ljudi stalno dopustaju da ih prezir $titi od onog $to ne
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razumeju. U naSem narodu postoji za to izreka: ,,Polovnjaci su najnesposobniji
i najopasniji”! Zato u Srbiji proslost i kultura se¢anja ne govore jasnim glasom
i sve je vise onih koji tvrde da se ne moze dosegnuti nauc¢no znanje, racionalno
prihvatljivo za viziju buduénosti. Niko viSe ne zna Sta su zapravo lekcije istori-
je, a Sta istorijske nauke, kako u lepezi etickih normi odrediti prioritete javnog i
privatnog zivota. Medu ,,revizionisti¢kim istori¢arima” ima mnogo onih kojima
je cilj traganje za drustvenom moci izvan nauke. Biti predsednikov savetnik,
medijski analiticar, ma koliko to donosilo mo¢i, ugleda i novca, na drugoj strani
znaci gubitak svakog identiteta nau¢nika i smanjenje kriticke moc¢i prosudivanja
Sta je politika a Sta nauka. Tako mnogi nau¢ni Casopisi, kojima su oni i urednici,
postaju potpuno ,,partajni” i odsko¢na daska za neko ambasadorsko mesto.

U ranijim epohama poStovanje nau¢nog znanja ,,po obi¢aju preobracalo
se u mo¢”, po moguéstvu u ,,sirovom stanju”, a ne ,,obradeno i prilagodeno”.
Mavarsko drustvo u severnoj Africi i Spaniji od VIII do XI veka stvorilo je goto-
vo neverovatnu atmosferu tolerancije i uvazavanja znanja. Tako je obrazovani
jevrejski lekar i filozof Mojsije Majmonid (1135-1204), roden u Kordobi a sko-
lovan u Kairu, gde je na dvoru sultana Saladina ,,bio najuvazeniji tumac jevrej-
ske vere, vanredno razumni i ugladeni pomiritelj vere i nauke, bozjeg stvorenja
i sveta veCnosti. Islamske sudije su trazile njegovo misljenje, a hris¢anski uni-
verziteti su njegove knjige koristili kao udzebnike”! Takvih je primera bezbroj u
razli¢itim fazama razvoja kineskog i indijskog drustva. Samo Zapad nije naucio
lekciju!

Antoanet Fuke tvrdi da je evropski ovek stvorio ,,drustvo pizme” — ,,$to
ste kreativniji to éete imati vise neprijatelja... Zivimo u svetu surovog narcizma,
gde svako Zeli da bude prvi i kre¢emo se u pravcu uzasnog narcistickog rata, jer,
na primer, $to Zzene viSe budu napredovale, to ¢e Ze$¢i biti protivudar”. I Teodor
Zeldin navodi njene prorocke reci da ¢e se do kraja XX veka ,,desiti apoka-
lipticki genocid nad Zenama”, a silovanja u Jugoslaviji predstavljaju samo upo-
zorenje na uzase koji ¢e uslediti! Koliko u svemu tome ima znanja i nauke? Ima
toliko da se uklopi u ,,matricu velikog brata”, odnosno gospodara sveta. A nje-
gova moc¢na toljaga — CIA — ,,samo nekoliko nedelja posle saveznicke pobede
nad Nemackom 1945. godine ve¢ je pripremala ratni plan za moguci pohod na
SSSR”. I do danas vojno intervenisala na celoj planeti, po svom nahodenju, 161
put! Pri tom se malo napredovalo u ,,umetnosti sukobljavanja”, a angazovanje
nauke se u tom ne¢asnom poslu umnozilo na desetine puta. Savetnici tik kraj uha
predsednika, a lekcija proslosti nenaucena. I u pravu je Zeldin: ,,U ovom budza-
ku gde sad radi on i dalje ne razume za$to se neki opiru, a neki ne”. Tolerancija,
pracena poStovanjem znanja, u pro§losti i danas moZe se uporedivati sa smenom
blagog i ugodnog leta naletima studeni i mecave. Ali, uocava se jedna konstan-
ta — propovedanje tolerancije ponizenom, jarosnom i ocajnom ¢oveku nije nika-
da donosilo ploda. Samim ¢inom proklamovanja Prava ¢oveka Francuske re-
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volucije ,,nije istog trenutka znacilo da je Francuska postala tolerantna drzava”.
Indija je zemlja sa najduzim razdobljem u istoriji ¢ovecanstva koja je imala naj-
tolerantnije drustvo — do dolaska nadmenih kolonizatora sa Ostrva. I §ta se desi-
lo — 1948. godine i pored toga §to su ljudi preko hiljadu godina ziveli u slozi —
Indija je pocinila pravi genocid nad muslimanima: ubijeno je vise od milion
ljudi! T nekoliko svojih predsednika, najuvazenijih drzavnika u svetu! Svedska
(u zajednici jos uvek sa Norveskom) prva je u Evropi 1766. godine ukinula cen-
zuru, izgradivala tolerantno i prosperitetno drustvo, mirno se razdruzila od Nor-
veske, ali je za vreme Drugog svetskog rata izdasno trgovala sa Hitlerovom Ne-
mackom a njen najpoznatiji predsednik Ulof Palme ubijen je na ulici, a ubica do
sada nije otkriven! A samo su posveceni nauci Culi za ser Ricarda Bartona
(1821-1890) najcuvenijeg lingvistu svih vremena, koji je govorio 25 jezika, a
ako ukljuc¢imo i dijalekte 40 i mogao je za 3-4 meseca da nauci svaki jezik. On
je zapadnoj kulturi podario prevode Kamasutre, Mirisnog vrta 1 Hiljadu i jedne
nodi. Medutim, kako kaze Zeldin, struénjaci su utvrdili da je bio ,,slab” samo u
dva jezika — ,,ruskom, potpuno neobjasnjivo, i nemackom, ¢iji ga je zvuk iriti-
rao”. 1 koliko su taj ¢uveni lingvista i ¢ovekova kultura uopste bili uskracéeni
zbog, kako navode ostali autori, njegove netolerancije i prilicnog naboja rasi-
zma. Ali, privatni Zivot ¢uva svoje tajne, ¢ak i kada se neki njegovi delovi vec
nalaze pred oima javnosti — svako je misterija za sebe — kazu psiholozi.

Kada smo ve¢ kod psihologije, koja sa stanovista socijalne psihopato-
logije moze da se primeni delimi¢no i na naSe ,,revizionisti¢ke istori¢are”, onda
moramo da konstatujemo da postoje naucnici koji u preoblikovanju se¢anja na
proslost dobijaju nove poticaje i izvor energije, ali isto tako i izvor kontrole i
ograniCenja, ne samo za sebe nego i za druge. Presudna su dominantna iskustva
drugih. Medutim, oni koji veruju u progres i slobodnu evoluciju, iskrivljuju te
pojmove u tom smislu da tradicija mora biti izbrisana iz se¢anja da bi se stvorio
bolji svet. Se¢anje na stvarnu proslost, onakvu kakva se i odigrala, ne moze se
izbrisati, mada moze biti potisnuto u obliku autocenzure ili nasilnim putem.
Nijedan od ovih puteva nije svojstven istorijskoj nauci kao takvoj, ali jeste nje-
nim protagonistima. Isto tako, ,,revizionisticki istori¢ari” morali bi da znaju da
je koriscenje secanja i stvaranje kulture se¢anja takode zanat koji mora dobro da
se izuci. Nije dovoljno nesto gotovo beznacajno ili delimicno u praksi potvrdeno
pretvoriti u novi politicki ritual. To je vrlo opasno jer moze preéi od li¢ne opsesi-
je do teske nacionalne traume. Stvarne Cinjenice, verodostojni izvori, ne mogu
se nadomestiti mastom i analitiCkom skribomanijom u kojoj se na mnogo mesta
pita Sta bi bilo da je bilo. Istorijska nauka ne moze, poput fizike, da ponavlja
istorijski dogadaj kao eksperiment — on je jedan, jedinstven i onakav kakvim ga
istorijski izvori predstavljaju u konkretnom vremenu, prostoru i prilikama koje
zavise od aktera. Ne bismo zeleli da nas se shvati suviSe akademski u smislu
kako je to rekao Viljem Sekspir: ,,On previ$e razmislja. Takav ¢ovek je opasan.”
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Blizi smo Bertoldu Brehtu: ,,Sre¢na je zemlja kojoj ne trebaju heroji”. Nasa na-
mera je vrlo jednostavna, ali i edukativna — dihotomija istorijske nauke je datost
od koje ne mozemo pobeci. Samo je pitanje da li je treba produbljivati povrs-
nos$¢u, nedovoljnim samoobrazovanjem i nepoznavanjem pozitivnih vetrova
koji nam iz sveta ,,duvaju u leda”.

Na pocetku drugog dela ovog naSeg nauc¢nog eseja poceli smo sa Fren-
sisom Skotom Ficdzeraldom, jednim od najznacajnijih pisaca ,,izgubljene gene-
racije” posle Prvog svetskog rata i njime ¢emo da privedemo kraju ovaj tekst.
Poslednja recenica njegovog najboljeg romana Veliki Getsbi zavrSava se auto-
rovom porukom, sasvim decidiranom, ali neverovatno precizno, gotovo foto-
grafski, naslu¢éenom kulturom seéanja u Srbiji: ,,Tako plovimo dalje kao camci
protiv matice, bez prestanka noSeni u proslost”. To za istorijsku nauku nije samo
ocrtavanje njene dihotomije, ve¢ u pravom smislu srpska Lernejska hidra — svaki
put kad joj odsecete glavu, dve nove narastu. ,,Da je ziv Vujo, Kao §to nije, Da
se podigne... Da ih srazi i utre, Kao $to su oni njega, Da im se groba ne zna, Kao
Sto se ne zna njemu’ — eto ¢amca koji plovi protiv matice u kulturi se¢anja Srba,
na koju pristajemo, kojom se ponosimo a uvazenog pesnika pretvaramo u ,,na-
cionalnog mesiju i idola”. To je pesnicka sloboda koja se ne moze osporavati. I
mi je ne osporavamo. Ali, kao nauc¢nici znamo na $ta se odnosi, ko je bio Vujo,
kao i pesnik znamo gde mu je grob. I zasto bas tu! A sve je tako dobro pocelo sa
Vrhovnim Stabom u Gradskoj kafani!

Nismo u tom pogledu sami. S druge strane Save, u Hrvatskoj, objavlje-
na je knjiga Krizari — prvi gerilci protiv komunizma u Evropi! 1 piSu se brojni
¢lanci i rasprave, pa i knjige o politickom nasilju nad Hrvatima i u Kraljevini i
Socijalistickoj Republici. U Crnoj Gori to rade ve¢ odavno. Isprvacili su! U pro-
tektoratu Bosni i Hercegovini takode, a Srbija ima ve¢ pozamas$nu zalihu takve
literature. Sva je ona u okvirima revansisticke matrice porazenih. Sekta profe-
sionalnih antikomunista je na sceni sa crnom zastavom i razli¢itim simbolima.
Mediji svih vrsta ih blagonaklono podrzavaju. Glas crkve i njegov glavni ured-
nik ¢ak javno prete ko i kako sme da piSe istoriju crkve! A mi ¢emo njima blago-
naklono da preporu¢imo dve knjige Aleksisa de Sambira, objavljene pre jedan
vek, 4 traverse la Press 1 Guides de |’ opinion pendant la guerre. Tamo na jed-
nom mestu navodi reci tadasnjeg novinarskog barda Luja Latapija, ,,da je doslo
vreme da se stvori snazan Sindikat novinara intelektualaca, kao asocijacije za
odbranu profesionalne discipline”. Medutim, Zorz Klemanso bio je glasniji i ja-
¢i: ,,Juce, vojnik Boga. Danas vojnik Humanosti. Francuska ¢e uvek ostati voj-
nik Ideala.” Vinston Cer¢il u toku Drugog svetskog rata to je osavremenio na
drugaciji nacin — nacin koji malo razume dihotomiju savremene istorijske nauke
—,,U ratnim vremenima istina je tako dragocena da bi uvek trebalo da je prati
telesna straza lazi!”
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Medutim, da je medunarodni ¢inilac ponovo posegnuo, nadmeno i cini-
¢no, za jugoistokom Evrope kao svojim ,,dopunskim privrednim i duhovnim
prostorom”, posebno SAD, Nemacka i Vatikan, potrebno je samo konsultovati
knjigu Roberta Hadinsona Opus Dei i posebno u drugom tomu videti poglavlje
,Hrvatska ratna masina”. Knjiga je prevedena i kod nas 2006. godine. Neizo-
stavna je tu i knjiga, vrlo temeljita i i obimna, Lena Skejlsa i Olivera Zimera:
Power and the Nation in European History, koju je objavio ,,Cambridge univer-
sity Press” 2005. godine.

Onim istori¢arima sklonim da upijaju nova sociolosko-filozofska znanja
primenjena na sasvim konkretna istorijska zbivanja (,,fenomene”) stoji na raspo-
laganju knjiga Ariela Rosvalda The Endurance of Nationalism, u kojoj su uzeti
ekstremni primeri svetskog znacaja, kao recimo od kakvog je znacaja bio sukob
starih Grka i Persijanaca, zatim jacanje nacionlizma u vreme gradanskih revolu-
cija, kolonijalizma i antikolonijalizma, i posebno zanimljivo poglavlje Sta za
americku kulturu se¢enja znaci poraz (ali i herojska odbrana) Alama u Teksasu.
Za nas su znacajne dve paralele koje traju kroz XX vek: irski nacionalizam 1
,hacionalni i verski jugoslovenski konflikti”. I ovu knjigu je objavio isti izda-
vag, ali 2006. godine! Ostavili smo po strani sve brojnije i dokumentarno fundi-
ranije knjige o medijskoj poluistini i lazi oko ova dva problema!

Dihotomija u srpskoj istorijskoj nauci nema samo svoje izvroriste u pro-
meni ideolo$ke matrice vladajuéeg establiSmenta i suceljavanja ,,starog” i ,,no-
vog” u teorijsko-metodoloskim polaziStima. Ve¢ duZe vreme srpska istorijska
nauka boluje od pozitivistiCkog arhivitisa — prepri¢avanja sadrzaja dokumenata
razli¢ite provenijencije — bez obzira na njihovu autenticnost. Sada je na sceni,
neprimereno naucnicima, nepoznavanje savremene nau¢ne misli i konkretnih
rezultata u svetskoj istoriografiji. Pogotovo onih istoriografskih dela koja novim
dokumentima pokuSavaju da nas vide u drugom svetlu i da nam ukazu na ino-
vacije u metodologiji istrazivanja. Za to je potrebno znanje stranih jezika i po-
¢etno obrazovanje iz teorije i metode koje su utemeljili domaci i strani autori. To
nije problem samo sticanja znanja u toku fakultetskih studija, ve¢, ako ne i pre
svega, permanentnog samoobrazovanja.

Entropija jugoslovenskog drustva, posebno njegovog ustavnog i politic-
kog sistema ne moze da se sazima u nove stereotipe. Svakako da je tu ogromnu
ulogu odigrao , titoizam”, odnosno sistem autoritarnog vode, koji se na nepri-
meren nacin uveéavao u posttitoistickom razdoblju. Tu je strani Cinilac nasao
svoje ,,argumente za razgradnju i politickog sistema i drzave”. U tom zahuk-
talom vozu, mediji, posebno elektronski, dobijali su bitku modifikovanim (pa i
laznim) informacijama kod najSirih drustvenih slojeva. Medutim, taj voz je do-
brano podsticao svojom antijugoslovenskom vatrom deo intelektualne, nauéne i
politicke elite i nesposobnost vojne. Istori¢ari su, ¢ini nam se prema naSem
,,Press klipingu srpske pameti”, igrali zna¢ajnu ulogu, posebno pojava ,,revizio-
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nisti¢kih istori¢ara”. Svakako da su bezbrojni strani i domac¢i kondukteri imali
pune ruke posla u neposrednom dodiru sa ljudima u njihovoj svakidasnjici, na
putu koji je bio potpuno neizvestan. U neizvesnosti se rada svakovrsna profi-
tabilnost! I sprega sa vladaju¢im establiSmentom, preko koga pojedinci poku-
Savaju, u procesu akreditacije instituta i fakulteta, da posezu i za onim za Sta ni
blizu nisu kvalifikovani — ,,blago iz Agre” je tako primamljivo!
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